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TAVOLO DEI DIECI 

OSSERVAZIONI E PROPOSTE EMENDATIVE ALLO SCHEMA DI DECRETO

LEGISLATIVO CONCERNENTE ULTERIORI MODIFICHE AL D.LGS. 5 APRILE

2006 N. 152 RECANTE “NORME IN MATERIA AMBIENTALE”

Lo schema di decreto legislativo in modifica del Dlgs 152/2006 ha il chiaro intento di provvedere alla correzione delle disposizioni contenute nel testo precedente sul quale la Comunità Europea ha avviato procedure d’infrazione e su cui la Corte Europea di Giustizia ha qià emanato una sentenza negativa. Vengono inoltre modificate alcune disposizioni in conformità ai pareri resi dalle Commissioni Parlamentari e dalla Conferenza Unificata.

Riteniamo questi interventi assolutamente coerenti e giusti ma non esaustivi della necessaria opera di riscrittura del testo del decreto 152. Tale riscrittura, in termini formali, dovrebbe donargli una veste di vero Testo Unico Ambientale e in termini sostanziali dovrebbe individuare disposizioni, precetti e principi, che mantengano elevata la tutela ambientale ed al contempo non arrechino danno alle imprese ed all’economia del Paese.

Bisogna perciò puntare, già in questo secondo provvedimento, ad introdurre significative semplificazioni burocratiche e ad abbattere i costi nascenti da inutili obblighi ambientali, fugando le preoccupazioni che già si sono manifestate sul testo che è stato correttamente posto anche alla nostra attenzione. Il più delle volte le misure adottate non comportano, infatti alcun vantaggio per l’ambiente mentre risultano penalizzanti e costosi per le PMI.

Riassumendo, dalla riscrittura del 152/06 le imprese ed in particolare le PMI si attendono:

· una maggior congruenza con le Direttive comunitarie per evitare il rischio di pesanti sanzioni per infrazioni;

· una maggior chiarezza delle disposizioni in modo da consolidare certezze di comportamento;

· un apporto di forte semplificazione, fermo restando gli alti livelli di tutela ambientale.

Quest’ultimo punto rappresenta per le PMI il requisito centrale di tutte le politiche in materia ambientale (e non solo). Per rimanere competitivi ed esercitare quelle influenze sullo sviluppo che in Italia tutti riconoscono loro, le PMI necessitano in via prioritaria di mantenere bassi i costi indiretti, i costi di intermediazione, a partire da quegli appesantimenti inutili di cui la normativa è piena. Le imprese si incamminano con convinzione lungo la direzione della salvaguardia ambientale e, nella stragrande maggioranza dei casi, attivano tecnologie e modelli organizzativi per ridurre al minimo l’impatto ambientale; hanno bisogno però che il legislatore fornisca loro un quadro normativo coerente, semplice e snello in cui ritrovare solo le disposizioni più utili ed efficaci. Noi non mettiamo in dubbio l’esistenza delle eco-mafie ne di irregolarità in materia ambientale, riteniamo però che assoggettare tutte le imprese a regole escogitate per contrastare le criminalità rende difficile l’attività aziendale normale e penalizza le imprese oneste.

Per queste ragioni ci attendiamo dal decreto correttivo - esattamente come avremmo sperato ci trovare nello stesso decreto 152/06 —  segni forti dl snellimento e semplificazione a partire da quelli a valere su procedure di natura squisitamente burocratica.

Il decreto correttivo, invece, esercita così come è oggi formulato, sulle imprese, ed in particolare sulle PMI, un effetto negativo laddove introduce nuovi adempimenti o elimina quelle facilitazioni —- poche e limitate, per la verità — - che pure il 152 conteneva. A questo si aggiungano i recenti - e molto discutibili -  interventi in via interpretativa derivanti da Direzioni del Ministero dell’Ambiente che, in risposta a quesiti da lungo tempo formulati, non hanno trovato di meglio che formulare ipotesi ottusamente restrittive oltre ogni aspettativa.

Forniamo qualche esempio di nuovi adempimenti e di eliminazione di semplificazioni contenuti nel decreto correttivo del 152/06:

· il deposito temporaneo viene reso complicato ed eccessivamente stringente;

· la nozione di sottoprodotto dimenticata;

· l’abolizione del MUD per i rifiuti non pericolosi viene abolita;

· l’abolizione della vidimazione dei registri rifiuti resa, in via interpretativa, quanto meno incerta;

· le semplificazioni per la gestione delle terre e delle rocce da scavo eliminate;

· la possibilità di sottoscrivere accordi dl programma con disposizioni semplificate per particolari aree o settori nei quali si possono gestire con maggiore semplicità le disposizioni ambientali negate;

· l’iscrizione all’Albo gestori ambientali dei trasportatori in conto proprio dei rifiuti resa di monumentale pesantezza in termini economici e amministrativi.

Anziché sostenere le imprese a gestire correttamente le proprie variabili ambientali in questo modo si incoraggia la disattenzione e la disaffezione e si aumentano costi e impatti ambientali. Abbiamo con piacere preso atto del parere fornito dalla Conferenza Stato Regioni sul decreto correttivo che in gran parte recepisce le problematiche delle PMI e chiede una revisione del testo nella direzione anche da noi auspicata.

Il documento seguente costituisce una elencazione delle principali criticità e proposte di modificazioni allo schema di decreto correttivo.

COMMA 12 (MODIFICHE ALL’ART. 124 COMMA 7 DEL D.LGS. 152/06)

Il comma prevede una modificazione della procedura per l’ottenimento della autorizzazione allo scarico con l’introduzione del silenzio-diniego. Inoltre i tempi lasciati alla Provincia aumentano. Queste misure sono estremamente negative per le imprese perché esse si troverebbero costrette ad attendere tre mesi prima di iniziare l’attività. Si consente inoltre di diminuire l’efficienza della Pubblica Amministrazione. Chiediamo pertanto di ripristinare la procedura di silenzio assenso - come peraltro fissato nel decreto 80/2005 sulla DIA — e di lasciare il termine di 60 giorni per la risposta.

Chiediamo inoltre di coordinare la procedura di autorizzazione allo scarico con quelle relative ad altre autorizzazioni, come quella per l’autorizzazione alle emissioni in atmosfera, in particolar modo per la imprese di nuova costituzione. La mancanza della autorizzazione allo scarico preclude l’ottenimento di altre autorizzazioni. Nel caso in cui l’azienda abbia l’obbligo di ottenere anche altre autorizzazioni (come spesso avviene nel caso di start up) i tempi per iniziare una attività diventano troppo lunghi. Una procedura relativamente snella potrebbe consistere nel prevedere una autocertificazione e un’autorizzazione temporanea soggetta a revoca se non corredata di tutta la documentazione ritenuta necessaria. Inoltre è a nostro avviso compatibile con le regole di tutela ambientale, definire l’assimilazione degli scarichi di talune attività agli scarichi domestici.

COMMA 15 CHE MODIFICA L’ART. 161 DEL D.LGS.N. 152/06

Tra le funzioni dell’Osservatorio di cui al comma 6 non scorgiamo alcuna attenzione alle problematiche delle imprese. In particolare chiediamo che l’osservatorio garantisca la verifica della tariffa per lo smaltimento dei rifiuti urbani applicata per singole Amministrazioni/Ato/Enti assicurando la coerenza con la normativa in vigore.

COMMA_2O CHE MODIFICA L’ART. 183 DEL D.LGS 152/06

comma 1 lettera m)

la misura modifica le modalità di gestione del deposito temporaneo abolendo la possibilità di deposito entro tempi certi, indipendentemente dalle quantità. Questa modifica costituisce una inutile e ingiustificata penalizzazione per le imprese con forte aggravio dei costi. In particolare l'impresa edile, settore in cui si raggiungono facilmente i 20 metri cubi di rifiuti depositati (anzi, i più diffusi container per le macerie posseggono capacità che superano del 30% questa quantità) non potrebbe più riempire i propri mezzi perché il limite fissato per il conferimento è troppo basso.

chiediamo pertanto di ripristinare la precedente versione oppure di aumentare la quantità massima.

Esiste poi un problema che riguarda i micro-produttori (settore orafo, fotografico, ecc.) dove micro-quantità di rifiuti dovrebbero poter essere depositate per tempi più lunghi di un anno.

comma 1 lettera bb)

le materie prime sono e devono rimanere tali; definirle materie prime “primarie” non migliora la chiarezza della definizione. Chiediamo pertanto di sopprimere la parola “primarie”.

COMMA 21 BIS CHE MODICA L’ARTICOLO 184 (NON MODIFICATO)

Chiediamo di intervenire a chiarire definitivamente che i rifiuti di cui alle lettere b) e f) di cui al comma 3 - anche se prodotti da imprese iscritte all’albo delle imprese artigiane -  non sono quelli della lettera d), e come tali non devono essere dichiarati e registrati.

COMMA 23 CHE MODIFICA L’ART. 186 DEL D.LGS 152/06

Terre e rocce da scavo

L'articolo modificato sembra purtroppo ostacolare anziché favorire il riutilizzo di terre e rocce da scavo. Si consideri che per piccole o piccolissime opere di reinterro, riempimento e rielevazione non vengono eseguiti né progetti né tanto meno valutazioni di impatto ambientale. Si dovrebbero prevedere perciò procedure semplificate per piccole quantità.

II testo non consente di chiarire a quali condizioni il riutilizzo delle terre e rocce da scavo sia concesso “nell’ambito del medesimo processo produttivo” nè quali possibilità vi siano di riutilizzare le terre e rocce da scavo in altri siti, diversi da quello in cui sono ottenute.

Al  comma 6 il riferimento al comma 6 è sbagliato: il riferimento giusto è al comma 5.

si preveda eventualmente una comunicazione entro tempi congrui all’ente competente al fine di poter realizzare fasi di riutilizzo e deposito.

COMMA 24 CHE MODIFICA L’ART. 189 COMMA 3

L'unica semplificazione burocratica introdotta dal d.lgs. 152/06 viene in questo modo soppressa! Ancora una volta chiediamo l’esclusione dall’obbligo del MUD per i rifiuti speciali non pericolosi, adempimento che non ha eguali in Europa e che comunque è sostituibile dai dati provenienti dai gestori dei rifiuti (smaltitori).

COMMA29 CHE MODIFICA L’ART. 206

cosnna 1

ci sembra assai importante mantenere la possibilità di sottoscrivere gli accordi di programma in ambito locale con particolare riferimento ai livelli Provinciali e Regionali. Lungi dal consistere esclusivamente in un mezzo surrettizio per disapplicare principi di tutela ambientale — come sembra intendersi dalle motivazioni redatte nella parte esplicativa — gli accordi di programma stabiliscono regole snelle ed efficaci per raggiungere alti livelli di tutela ambientale senza gravare su particolari categorie di imprese che mettono a punto sistemi alternativi di regolazione.

L'istituto dovrebbe essere favorito, implementato e diffuso (Stati membri UE come i Paesi Bassi o la Germania ne hanno fatto un pilastro della regolazione).

Va inoltre esplicitato che tra l’oggetto degli accordi ed i contratti di programma nell’ottica di una semplificazione espressa in premessa al comma 1 può ben figurare “l’eliminazione di adempimenti amministrativi e/o la loro sostituzione con procedure equivalenti se essi si dimostrano inefficaci nel riguardo dell’ambiente e limitanti lo sviluppo imprenditoriale”.

COMMA 30 CHE MODIFICA L’ART. 212 COMMA 5 E COMMA 8

 In questo comma sono contenute disposizioni estremamente negative. La ricaduta pratica di queste disposizioni è paradossale perché obbligare PMI e artigiani che effettuano piccoli trasporti a iscriversi all’albo gestori con procedure non dissimili a quelle in uso per i trasportatori in conto terzi è, oltre che inutile sotto il profilo ambientale, devastante sotto quello amministrativo ed economico. Forniamo di seguito una simulazione prudenziale dei costi cui andrebbero incontro almeno 500.000 imprese dei settori edili, installazione di impianti, serramenti, falegnameria e altre (commercio, agricoltura, ecc.) lavorazioni impegnate quotidianamente a gestire rifiuti a beneficio del cliente che ne chiede l’allontanamento dalla sede.

Simulazione di Costi ed adempimenti per l’iscrizione all’Albo gestori di trasportatori in conto proprio con procedura “ordinaria” di cui al comma 30:

	Diritti di iscrizione
	€ 50

	Diritti di segreteria
	€ 23 o € 120

	Tassa concessione governativa
	€ 168

	Costo della pratica
	€ 300

	Perizia giurata
	Da € 260  a € 300 per mezzo

	Responsabile tecnico
	1 anno € 500 – 1.000 fino al conseguimento del corso di abilitazione

	Corso
	€ 560

	Garanzia finanziaria
	Circa € 1.500

	Registro di rifiuti
	€ 600-700/anno + MUD (costo compilazione registro- gestione amministrativa

	Costi amministrativi
	€ 1000

	TOTALE
	€4.500  — 5.090


Per un’utenza di 500.000 aziende si arriva ad un costo complessivo di 2 miliardi e mezzo di euro

Alcune Province poi si sono interrogate circa la sussistenza di altri obblighi amministrativi a carico di chi effettua il trasporto dei propri rifiuti. Ci si riferisce in particolare all’obbligo di tenuta del registro di carico e scarico dei rifiuti come gestore degli stessi, e all’obbligo della presentazione del MUD annuale, sempre come gestore di rifiuti come statuito nell’art. 189, comma 3, del D.Lgs. n. 152/06 (“chiunque effettua a titolo professionale attività di raccolta e di trasporto di rifiuti, ...comunica annualmente alle CCIAA ... le quantità e le caratteristiche qualitative dei rifiuti oggetto del/e predette attività”) e nell’art. 190, comma 1 (“i soggetti di cui all’articolo 189, comma 3 hanno l’obbligo di tenere un registro di carico e scarico su cui devono annotare le informazioni sulle caratteristiche qualitative e quantitative dei rifiuti, da utilizzare ai fini della comunicazione annuale al Catasto”).

in una recente nota il Capo dell’ufficio Legislativo del Ministero dell’Ambiente (9 maggio 2007 prot. n. UL/2007/4130) si è chiaramente pronunciato per la non sussistenza di altri obblighi suggerendo altresì di procedere ad una modifica legislativa che statuisca con chiarezza ed univocità che l’annotazione delle imprese alla Sezione speciale dell’Albo gestori ambientali per i trasportatori in conto proprio non dà luogo ad altri adempimenti.

La motivazione di ciò è chiara ed inequivocabile. Sarebbe infatti oltremodo inopportuno, costoso e inefficace assoggettare PMI che svolgono attività non inquinanti (imprese edili, di installazione di impianti, altri servizi, peraltro già registrate in appositi elenchi) ad adempimenti che si vanno ad aggiungere alle già numerose incombenze burocratiche. Chiediamo pertanto di mettere a punto una formulazione giuridicamente solida affinché tale disposizione venga dotata di incontestabile forza di legge.

COMMA AGGIUNTIVO REGISTRO DI CARICO E SCARICO DEI RIFIUTI; OBBLIGO DI VIDIMAZIONE

L’art. 190, comma 6, del D.Lgs. n. 152/06, stabilisce che i registri sono numerati, vidimati e gestiti con le procedure e le modalità fissate dalla normativa sui registri IVA. Tali modalità vengono esplicitate nella legge 383/2001, articolo 8, il quale non prevede più la vidimazione per registri IVA; di conseguenza si intende soppresso, l’obbligo di vidimazione anche per i registri di carico e scarico dei rifiuti.

Purtroppo, interpretazioni di alcune Province e, recentemente, della Direzione Generale per la Qualità della Vita del Ministero dell’Ambiente, non giungono alla stessa conclusione. Alcuni enti quindi impongono tale ulteriore obbligo che complica oggettivamente la vita dei piccoli imprenditori costringendoli a pratiche onerose in termini di tempo e di costi per diritti di segreteria ed altro ancora. La vidimazione inoltre nulla aggiunge all’apparato e agli strumenti dì controllo tanto che l’Amministrazione fiscale, per ciò che le compete, vi ha rinunciato. Si chiede pertanto di emanare una norma chiara, conferendo inequivocabile certezza al disposto del comma 6 sopra citato, affinché venga soppresso realmente l’obbligo di vidimazione del registro di carico e scarico dei rifiuti.

COMMA AGGIUNTIVO OBBLIGO DI CARATTERIZZA ZIONE CHIMICO-FISICA DI RIFIUTI DA AVVIARE ALLO SMALTIMENTO

Il D.Lgs. n. 36 del 13 gennaio 2003 che detta norme in materia di discariche di rifiuti, prevede una serie di limitazioni al conferimento dei rifiuti in discarica. In sintesi, sarà obbligatorio effettuare una complessa analisi di caratterizzazione chimico-fisica dei rifiuti affinché essi possano essere conferiti negli appositi impianti. Tale caratterizzazione è a carico del produttore.

Il decreto 3/8/2005, attuativo del D.Lgs. n.36/2003, prevede che la caratterizzazione non sia necessaria per alcune particolari tipologie di rifiuti, Esse sono:

a) i rifiuti urbani di cui all’articolo 2, comma 1, lettera b), del decreto legislativo 13 gennaio 2003, n. 36, classificati come non pericolosi nel capitolo 20 dell’elenco europeo dei rifiuti, le frazioni non pericolose dei rifiuti domestici raccolti separatamente e i rifiuti non pericolosi assimilati per qualità e quantità ai rifiuti urbani;

b) i rifiuti non pericolosi individuati in una lista positiva definita con decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, di concerto con i Ministri delle Attività Produttive e della Salute, sentito il parere della Conferenza Stato-Regioni.”

Individuare le tipologie di rifiuti di cui alla lettera b) risulta essenziale per le PMI ma tale lista positiva non è mai stata emanata. In mancanza della lista numerose imprese che producono rifiuti anche molto comuni (pensiamo per esempio ad imballaggi di plastica, carta o cartone prodotti nei cantieri edili che il servizio di igiene urbana non può ritirare come assimilati) dovranno procedere ad una caratterizzazione chimico-analitica inutile sul piano ambientale e costosa sul piano economico (min. 200-400 €). Del resto il legislatore che previde la lista positiva pensava probabilmente proprio a sollevare da inutili obblighi attività come quelle esemplificate che sotto il profilo della tutela ambientale non destano particolari preoccupazioni. Si chiede pertanto una forte accelerazione dell'iter di emanazione di tale lista positiva, atteso che l’effettuazione delle analisi sarà obbligatoria dal 31/12/2007. In ogni caso, in relazione alla scadenza suddetta ed in attesa della messa a punto del provvedimento ministeriale crediamo opportuna una proroga dei termini.

COMMA AGGIUNTIVO OBBLIGO DI CARATTERIZZAZIONE CHIMICO-FISICA DI RIFIUTI DA AVViARE AL RECUPERO

Si richiama l’attenzione, analogamente a quanto detto nel comma precedente, sulla ridondanza dell’obbligo di ripetere periodicamente le caratterizzazioni chimico-fisiche a carico di rifiuti avviati al recupero di natura non pericolosa e di uso comune (imballaggi, plastiche, detriti inerti, ecc.). Oltre a risultare inefficace sotto il profilo ambientale questa misura costituisce in alcuni casi un vero e proprio spreco di risorse economiche utilmente impiegabili in altri ambiti.

COMMA AGGIUNTIVO ATTIVITA’ DI RECUPERO IN MANCANZA DI FISSAZIONE DI LIMITI MASSIMI EX D.M. 186/2006

Il D.M. n.186/2006 stabilisce i limiti massimi per le attività di recupero in regime semplificato, ma per molte sostanze da avviare al recupero tale limite non viene riportato nel decreto. I numeri identificativi delle tipologie senza limiti massimi si elencano di seguito: 1.2; 2.2; 2.3;2.4; 3.7; 3.10; 5.9; 5.10; 5.12; 5.13; 5.15; 5.19; 5.20, 6.4; 6.7; 6.9; 6.10; 6.12; 7.20, 7.21;723; 8.3; 9.5; 11.4; 11.5; 11.7; 11.9; 11.10; 11.12; 11.13; 12.10; 13.4, 13.8; 13.12; 13.13; 13.14; 13.15; 13.17; 13.19; 13.23; 13.24; 13.25; 13.28; 13.29; 17.1; 18.1; 18.2; 18,5; 1.6; 18.8; 18.9; 18.10.

Si tratta, come si vede, di un nutrito numero di tipologie di rifiuti recuperabili. Non essendo stato fissato in questi casi alcun limite massimo gli operatori sono orientati ad intendere che tali attività di recupero sono sempre permesse in regime semplificato. Purtroppo si sono avverate circostanze per le quali alcuni comitati regionali dell’Albo Gestori, così come più recentemente la Direzione Generale per la Qualità della Vita, hanno negato tale possibilità rinviando alla procedura ordinaria l’autorizzazione alle attività di recupero di tipologie di rifiuto prive di limite massimo. Al fine di operare una semplificazione ed una incentivazione delle suddette attività di recupero — attività che comunque apportano migliorie alla gestione dell’ambiente e del territorio, rispetto alle semplici opzioni orientate allo smaltimento - chiediamo alternativamente o di autorizzare tali fattispecie con procedura semplificata o di procedere al più presto alla fissazione dei limiti massimi anche per le attività più sopra esplicitate.

COMMA  AGGIUNTIVO GESTIONE DI ALCUNE TIPOLOGIE DI RIFIUTI TAGLIENTI (SANITARI PERICOLOSI A RISCHIO INFETTIVO = LAMETTE DA BARBA)

Saloni di acconciatura e laboratori di estetica (attività di impresa artigiana) gestiscono minime quantità di rifiuti taglienti (poche unità giornaliere di lamette e/o aghi quantificabili in pochi grammi) definiti dal DPR 254/03 come rifiuti sanitari pericolosi infettivi. Da tale definizione discende l’obbligo non solo di organizzare la gestione intra-laboratorio in modo rigoroso e attento ai rischi per la salute (questione sostanziale assolutamente condivisa e diffusamente praticata) ma anche di predisporre la serie di scritture contabili ambientali (registro rifiuti, formulano e MUD) che per piccoli esercizi di barbiere ed affini e per le quantità infinitesime di cui trattasi, risulta inutile e soverchiante.

Per superare questo problema burocratico la Provincia Autonoma di Bolzano e la Provincia Autonoma di Trento hanno emanato un accordo di programma comportante semplificazioni amministrative, con procedure organizzative e registrazione delle imprese in un quadro di assoluta garanzia ambientale. Si chiede pertanto di rendere tale iniziativa, particolarmente utile alle piccole imprese di acconciatura e di estetica, applicabile sull’intero territorio nazionale perciò dando disposizioni legislative per un assetto burocratico minimo sufficiente, nel rispetto delle norme comunitarie. Una breve indagine a livello europeo ci ha permesso di verificare che iI carico italiano per questo tipo di rifiuti non ha eguali in ambito continentale.

